Vazeni ¢lenové Vyboru,

dne 20.11.2024 jsem byla upozornéna ¢lenkou Klubu na ¢ldnek uvedeny na tomto odkaze
https://wolfdog.wbs.cz/Stav-ceske-populace-v-roce-2024.html , nesouci nadpis Text o populaci CR,

jeho? autorka je €lenkou Chovatelské komise KCHCSV. Clenka se citila celkovym zné&nim €lanku
poskozena, ma nové uchovnéného plemenika ze skupiny lll, ktery ma ve svém rodokmenu na ¢tvrté a
Sesté pozici zahrani¢ni psy. Nicméné pfi ¢teni ¢lanku jsem narazila na vyklady &i definice, které mne
prekvapily.

Hned na zacatku je napaddna Zprdva o chovu pro rok 2023. Zprava o chovu (dostupna na webu
KCHCSV) je statistické zpracovani dat o populaci spolu s grafy jako v predchozich letech. Jisté by ji
bylo mozné rozsifit o statistické zpracovani dalSich statistickych dat, to vSak, pokud je mi znamo,
Vybor po poradci chovu nezadal. Ve Zpravé o chovu se apeluje na zodpovédnost chovatell pti vybéru
krycich ps(, zohlednéni variability populace, a je uveden i fakt, Ze rozdéleni dle skupin stale neni
idedIni a do budoucna je tfeba na ném dale pracovat. Proto jsou zde uvedeni také skupiny
slovenskych psi vztazené k rozdéleni skupin, které je pouzivano v CR. Cituji: ,Pfed mésicem jsem si
vyslechla zprdvu o chovu pro rok 2023, vytvorenou byvalym poradcem chovu Jifim Drdbkem.
Vypadalo to, Ze chov vi¢dki v CR je zality sluncem a vse je v pofddku. Ale méla jsem pocit, Ze popisuje
chov v Uplné jiné zemi ne v Ceské republice. A pro mé nepochopitelné komentoval i chov na
Slovensku.” V pripadé, Ze by zprava obsahovala statistické a faktické chyby, chapala bych vici zpravé
vytku, takhle jiz prvni fradky soucasné poradkyné chovu nevyznivaji rozhodné profesiondlné, ale
Ucelové.

Pojem panmikticka populace. Autorka ¢lanku uvadi, Zze ,Panmiktickd populace je takovy model
populace v populacni genetice, ve kterém se mezi sebou jedinci pdri zcela ndhodné, tedy jako

v prirodé”. Prvni Cast véty je pravdiva, druha jiz ne. V pfirodé existuji v populacich rGzné selekéni
tlaky, ddle je zde pfitomna emigrace i imigrace jedincd, vznikaji mutace, populace mohou byt razné
fragmentovany vlivem ¢lovéka i pfirodnimi vlivy. Kazdy, kdo jen malounko pozoruje, pfirodu vidi
vsude kolem sebe projevy jednoho z dilezitych faktort — pohlavniho vybéru. Jedinci investuji
ohromné mnoizstvi energie a Casu, aby zvratili vybér opacného pohlavi ve svij prospéch, cozZ se jim
v nékterych populacich velmi dafi.

Efektivni velikost populace. Autorka operuje s pojmem efektivni velikost populace, nicméné v dalSich
vyvodech jiZz zapoming, Ze tento pojem a veskeré nasledujici interpretace se tykaji panmiktické
populace, tedy populace uzaviené, ve které navic probiha minimum vnéjsich vlivli a kde musi byt
zarucena stejnd pravdépodobnost zktizeni jakychkoli 2 jedincli v populaci. Coz vzhledem

k nastavenym pravidlim (zahrnujici hodnotu COI a AVK, pfitomnost zmutované alely u dédi¢nych
chorob DM, DW, stupné DKK A DLK, kombinace povah a reakce na sttelbu) a k tomu, Ze v populaci
probiha pfi zachovani téchto pravidel dalsi umély vybér (neni vhodné kumulovat exteriérové vady Ci
kombinovat urcité povahové vlastnosti, nebo naopak naopak snaha o upevnéni prednosti vybérem
partner(), jaksi neplati. Autorka bere p¥i vypoctech navic v potaz pouze populaci v CR (a SR), a
nereflektuje skutec¢nost, Ze za hranicemi Zije velké mnoZstvi ¢sv. Chtéla bych pfipomenout, Ze

v kazdém roce jsou realizovana zahranicni kryti, ceska populace tedy neni uzaviena (i kdybychom
mohli volné kfizZit vSe uchovnéné) a i tim odstavce o efektivni velikosti populace a udrzeni genetické
variability postradaji prakticky smysl. Z dalSich vét odkazujicich se na efektivni velikost populace


https://wolfdog.wbs.cz/Stav-ceske-populace-v-roce-2024.html

nabyvam dojmu, Ze autorka mluvi o variabilité v tom smyslu, Ze je tfeba odchovat co nejvice vrhi, ale
zaroven obhajuje vytvoreni ,vlastni uzaviené populace vyloucenim dle jejiho nazoru nevhodnych
pst“, ¢imz vsak variabilitu a Cislo velikosti efektivni populace (kdyby byla tato jeji populace
panmikticka a chovatelka by nedodrzovala natizeni dana klubem) znacné sniZuje a naopak do
budoucna zvysuje riziko inbreedingu a vzniku chorob v této skupiné. Celkové povazuji také za
vhodné, aby autorka uvedla vzorec, podle kterého Ne pocita (jedna se o vzorec Ne=4NmN¢/(Nm+Ns),
kde N. je velikost efektivni populace, Nm pocet samci v populaci a N pocet samic v populaci, ktery se
pouziva pri nestejném poctu psu a fen). Jen pro poradek, nize pod tabulkami v textu je uveden dalsi
vypocet velikosti efektivni velikosti populace, a to s 59 plemeniky (tabulka vybranych pst) a 174
fenami. ,V kombinaci se 174 fenami se ndm efektivni velikost populace smrskla na 174 jedinci“.
Podle vzorce uvedeného vyse, je Cislo o trochu vyssi, 176 jedinc(. Dalsi vypocty nize jsou pak
provedeny spravné, byt nechapu formulaci, kdy autorka pouzivé ,,odhadem 136" nebo ,,muZe byt
kolem 92“. Uvedené Cislo prece neni odhad, ale vypocet dle vzorce. Autorka ddle nad prvni tabulkou
uvadi, Ze ,Tady v této tabulce vidim 283 chovnych psu. Skvélé Cislo na tak malou zemi.” Po spocteni
psl uvedenych v této tabulce v ¢lanku (tedy ne soucasného poctu z webu) jsem dosla k ¢islu 291,

s opakovanou kontrolou. Pfiznam se, Ze diky této chybé jsem se jiz ddle nevénovala konkrétnimu
porovnavani dat ze vSech tabulek, a nasledujici ¢isla uvadéjici ¢etnost feny aj. jsem nekontrolovala,
protozZe jiz ve vstupni tabulce je uveden nespravny pocet, a tim jsou pro mne veskeré dalsi vypocty
irelevantni.

Chtéla bych zaroven zduraznit, Ze toto vie jsou pouze modely. Redlna minimalni velikost populace k
udrzeni genetické variability je zavisla také na genetické variabilité v rdmci dané populace, tedy
historii jejiho vzniku (pocet pouZitych vik(, pocet pouZitych némeckych ovéaka), tedy bude nizsi.

Jako ¢lovéka, ktery se svym psim vénuje, jezdi na rizné akce i s ostatnimi plemeny, rfesi problémové
chovani ceskoslovenskych vi¢akli, mne také zardzi tyto véty: , VICdk by mél u nds byt ,,béZnym“
plemenem. Viastné by mélo byt ukolem klubu, pritadhnout k vicakdm vice lidi. Pfetahnout je od
zdjemcu saarloosy, husky, pretdhnout k ndm lidi, kteri chtéji jen ,vicdka” (mysleno NO), ale nelibi se
jim soucasny, tzv. exteriérovy NO. Pretdhnout k nadm lidi, ktefi chtéji psa do prirody, ke psim sportam.”
Kdyz pominu mnoho specifickych povahovych vlastnosti, pro které si lidé ¢sv nepofidi, taky bych rada
upozornila, Ze tito pretazeni lidé od jinych plemen obvykle nemaji zajem na tom, aby investovali ¢as a
finance do uchovnéni, chtéji mit pouze psa-partika. Feny a ¢asto také psy naopak kastruji, aby se
mohli Ucastnit zavod(l a nebyli omezeni haranim. Autorka dale opomiji, Ze existuji také pracovni linie
NO, které si lidé pofridi, pokud jim nevyhovuje exteriérova linie NO. Dale bych chtéla upozornit, Ze
pokud lidé chtéji ,,jen vi¢aka”, obvykle sdhnou po plemeni bez PP. Tito lidé tedy viibec nejsou pro
chov a zvysuijici se velikost rozmnoZujici se populace pfinosem, maximalné jsou pfinosem pro
penézenku chovatele, ktery v této skupiné majiteld najde odbytisté svych sténat.

Dale budu reagovat na tvrzeni ,,S dovolenim se budu zabyvat predevsim chovnymi psy (samci).
ProtoZe jeden pes je schopen vice ovlivnit populaci neZ chovnd fena.” V populaci bez pravidel, ¢i

v pfipadé celosvétové populace s pravidly proti této formulaci nemam namitek. Autorka se vsak
zabyva de facto stavem ceské populace. Cesky chov je nastaven tak, aby $ance byly vyrovnané — tedy
8 vrhl pro psa a teoreticky 8 vrhi pro fenu (jeden na vyjimku). V dal$im textu tuto vétu sama autorka



popird, kdyz uvadi, ze ,My totiZ mdme jeden velky problém. A to je pribuznost ceské populace na
jednu jedinou fenu. Tato fena je v soucasnosti v cca 80% ceskych rodokmen(."

Ndasleduje véta ,Proto se velmi vyhybdm tomu, abych pouZivala jako kryci psy jedince ze zemi, ve
kterych dochdzelo ke kriZeni ¢eskoslovenského vicdka s jinymi psy nebo viky a ve kterych si bohuZel

o

nemiiZeme byt jisti ani rodokmenem cistokrevnych ceskoslovenskych viIcdkia”. K tomuto bych vsak
meéla pdar pozndmek. Kdyz opominu fakt, Ze autorka textu ma v rodokmenech nékterych svych
odchovd také jedince ze zemi a dokonce pfimo z chovatelskych stanice, kde prokazatelné dochazelo
k podvodiim, nemdzeme si byt jisti zddnou zemi. | v CR, kde existuji bonitace viceméné od za¢atku,
nastavaly situace, kdy se odhalilo, Ze otec neni otcem, nybrz fenu nakryl domaci pes a ne pes zapsany
jako otec sténat, kdy se zjistila typové odlisna Sténata, ktera se podobala predchozimu vrhu

s domacim psem, a bylo nutno zménit rodokmeny. Bohuzel nez se na to pfislo, uz vznikl vrh s COI
6,9%. Pokud by vsak byl stejny typ domdciho psa i otce, nikdo by ve skutecnosti nic nezjistil! Kolik
takovych vrh( u nas ve skute¢nosti mame? Kolika rodokmentm ve skuteénosti miZzeme véfit? Dale
narazim i na fakt, zjistény pfi vyzkumech provadénych na CZU, ze zatimco konkrétni jedinci méli mit
,Psi Y chromozom®, bylo zjisténo, Ze méli ,vI¢i Y chromozom®. Tedy i u nds se dély chyby a zavirat
pred nimi o¢i nemlzZeme. Vse zaleZi jen na etice chovatelll a myslet si, Ze v této zemi k podvodim
nebo nezdmérnym nezjisténym nehoddm nedochazelo a v druhé naopak dochazelo, je opravdu velice
naivni. | pravé proto muze byt v nékterych starych liniich zvySeny pocet imunitnich poruch, chorob i
vad, protoZe zde jednoduse doslo k zatajenému inbreedingu, kdy byl v dobré vite udélan ,,nepfibuzny
vrh”. Stejné tak musime zvaZovat i fakt, Ze fenu v zac¢atcich chovu mohl nakryt némecky ovcak (husky
v typu Csv véetné barvy srsti, kolie, kfizenec v typu) od sousedu (i tfeba aniz to chovatel zjistil), a diky
ne zcela ustdlenému exteriéru a dosud neprovadénym testlim DNA se na to nepfislo. V soucasnosti
davno v minulosti. Tim samoziejmé nenabaddm k tomu, abychom umysiné kupovali psy z CHS, u
kterych i v soucasnosti, v dobé existence DNA testl (DNA profil, parentita, Embark — plemenna
prislusnost), dochazi k zamérnym a prokazatelnym podvodim (napf. zdmérnym kfizenim z

dlvodu zlepseni ,vI¢iho” exteriéru na vystavach).

Na dalsi osobni vypady vici poradci/poradciim chovu reagovat nebudu, nebot v souc¢asnosti
nedokazu vhodné formulovat svoje slova tak, aby néco konstruktivniho sdélila. Proto se vyjadiim
pouze souhrnné k nasledujicim tvrzenim: ,Méli bychom zrusit nesmyslené omezeni vrhi a uvést ngs
Chovatelsky Fdd do souladu s Chovatelskym Ffddem CMKU. Jsme mdlopocetné plemeno a k preZiti
potrebujeme kaZdy jeden vrh. | vrh, ktery je v soucasné dobé méné prospésny plemeni, muze byt v
dlouhodobém horizontu uZite¢ny.” ,,Méli bychom zrusit omezeni poctu kryti plemenikd, protoZe
nékteré potrebujeme jako sul a nékteri jsou v soucasné dobé nepotrebni, ve smyslu tom, Ze nesnizi
pfibuznost v ceské populaci.”, S témito psy by se mélo v soucasnosti a ndsledujicich letech kryt
pfednostné a rozhodné by neméli byt jakkoliv limitovdni poctem kryti.“ Autorka stdle operuje

s poctem vrhi a obhajuje svij pfistup k chovu (viz pocet Sténat kazdorocné produkovanych

v chovatelské stanici autorky). Pokud bychom zrusili vSechna omezeni, pak nezbyva zadny prostor pro
praci chovatelské komise, kazdy by se tedy délal, co chtél (s respektovanim pravidel danych FCl a
CMKU), tedy vlastné obhajuje volny chov. Co? se neslucuje s vystupy z Konference 2024 ohledné



schvéleného Zapisniho a chovatelského fadu, ani tedy zvolenych funkcionard do Vyboru (ktefi musi
respektovat Stanovy, ZaCht., aj.), ktefi zvolili autorku ¢lanku do Chovatelské komise na pozici
poradkyné chovu. Méla by tedy ve své funkci rozhodnuti Konference 2024 respektovat.

V uvedenych vétach se stale pracuje s odstranénim limitl ¢i omezeni v chovu, a zvySovani velikosti
potomku konkrétnich vybranych jedinc( jako klice ke genetické variabilité, ale je zcela pomijen fakt
zdravi. Pokud bezlimitné upfednostnime v chovu mladého samce, u kterého zndme pouze a jen
pozadované dédicné choroby a rentgenologicka vysetfeni, mlzZe stat to, co vlastné viibec nechceme.
MuzZeme tak Uspésné zamotit populaci psem s rliznymi chorobami projevujicimi se ve vyssim véku
(rakoviny rGizného typu, srde¢ni choroby, autoimunitni poruchy, onemocnéni odi, atd.). Naduzivani
konkrétnich plemenik(l na Ukor ostatnich samcll opét vede v budoucnu ke sniZeni variability
populace. Jistou moznost ale otvird novy vyzkum dlouhovékosti a zjisténé vysledky vyskytu rliznych
alel charakteristickych pro dlouhovéké psy. Tam by bylo pak na zvazeni, zda tyto dlouhovéké jedince
a v jaké mife uprednostnit. Je stdle vhodné mit na paméti, Ze osm Uspésnych kryti v pfipadé plodnych
fen je rovno osmdesati potomkim, v pfipadé priamérné plodnych, ¢tyficeti potomkam. V pripadé
idedlnich podminek a uchovnéni kazdého z nich neni tfeba protézovat ty samé jedince, ale naopak
vyuzit jejich uchovnéné potomky.

Tim se dostavame k tomu, Ze pocet vrhli rozhodné nemusi byt pfimo imérny poctu uchovnénych
jedinc(. Do hry totiZ vstupuje nejen to, zda $téné bude mit vady vylucujici z chovu, ale predevsim to,
komu chovatel sténé proda. V soucasné dobé jsou naklady na uchovnéni okolo sedmi tisic a ne kazdy
chce tuto ¢astku investovat. R4dné uchovnény jedinec, a nikoli poéet vrh(, zasahuje do chovu.

Z mnohych vrha, byt se zajimavym rodokmenem, neni uchovnén ani jeden pes ¢i fena. Zde vidim
veliky potencial dobrovolné prace Chovatelské komise. Nejen tedy doporucovat krevné zajimava

co nejvice sténat, jsou-li zdrava a nemaji-li dalsi vady. ProtoZe naplanovat a zrealizovat vrh je véc
jedna, pracovat na tom, aby se z tohoto vrhu do chovu dostalo alespor nékolik jedinc(, je véc druha.
Tato préce je vSak nevdécn3, je tfeba komunikovat s chovatelem, majiteli, pomahat jim ve svém
volném cCase, a za nulovy financni zisk. Za mne bych ¢leniim Chovatelské komise viibec neméla za zIé,
kdyby se sténatiim a majiteliim z téchto spojeni prednostné vénovali, pokud chovatel neposkytuje
chovatelsky servis. Toto vSak chovatelska komise v naplni funkce nema, nemuze to tedy nikdo po ni
pozadovat. Bohuzel mnoho pst z krevné zajimavych spojeni nam diky nespravné volbé majitelt mizi.

,ProtoZe vétsi velikost populace = vétsi pestrost populace. To je to, co chceme a to je to, co
potrebujeme”. To uz jen na zavér. Autorka nespecifikuje, jakou populaci ma na mysli — zda vsech
¢eskoslovenskych vI¢aka v CR (navazuje tedy myslenkou na to, Ze ,,i $patny vrh je lepsi ne? zadny*),
nebo zda se vztahuje k pouze k populaci jedincli uchovnénych ¢i vyuZitych v chovu. Rada bych tedy
pfipomnéla, Ze touto vétou jaksi popirad odstavce vénované N. (tedy velikost populace 400 jedinc(:
10 samc(, 390 samic: Ne = 39; 150 samc(, 250 samic: N. = 375). Dale bych chtéla zddraznit, Ze pokud
v populaci neni variabilita, tak ji zvysovanim poctu jedincl téZko dosdhneme — tedy bude-li uzaviena
populace pouze ¢ernobild, téZzko zde dostaneme hnédou, pokud se zrovna v populaci neutvori nova
mutace. V tomto ma ovsem vétsi velikost populace vyhodu — ¢im vice jedinc(, tim vétsi pocet mutaci
— jak téch neutralnich, tak téch prospésnych nebo Skodlivych.



V nasi populaci chovnych jedincl pracujeme predevsim s umélym vybérem, i kdyZ svou dan si vybere
i vybér prirozeny (Uhyny sténat, porusena imunita, nezabrezavani fen, neplodnost samcq, aj.). Kazdy
chovatel ma jiné preference a jinou vizi chovu, tim tedy zajistujeme na zakladé umélého vybéru
urcitou variabilitu v plemeni, nez pokud bychom vsichni méli Gplné stejnou vizi chovu, vybirali stejné
plemeniky a upfednostiovali stejné exteriérové ¢i povahové znaky. Pro jeji alespon ¢astecné
zachovani je v3ak tfeba dbat na to, aby se u vSech vrhi uchovnili alespon dva az tfi jedinci, ktefi by se
nasledné mohli zapojit do rozmnoZovani. S ubyvajici variabilitou v plemeni se potykat budeme, nelze
ji vSak fesit zvySovanim kvantity nad kvalitou.

Omlouvadm se celému Vyboru, ktery se timto podnétem bude muset prolouskat, ackoli by se daly véty
shrnout do dvou nejdilezZitéjsich bodd. Prvni véci je svévolné nakladani s védeckymi pojmy, jejich
zneuzivani pro dodani odbornosti ¢lanku a ponékud diletantskd prace s datovymi soubory a vypocty.
Druhd je vSak dle mého minéni zasadnéjsi, a to propagovani vlastniho ndzoru v rozporu se souc¢asnym
ZaChr i urazeni ¢lena/c¢lent chovatelské komise. To si zcela jisté mlZe dovolit soukroma osoba,
nicméné u osoby ve funkci chovatelské komise, a navic jesté jmenované poradkyné chovu pro oblast
Cech, je uvefejnéni jmenovaného ¢€lanku v tomto znéni opravdu diskutabilni. Viz bod.4 uvedeny

v souboru Eticky kodex a pravidla ¢innosti CHK KCHCSV 4. Clenové chovatelské komise nebudou
verejné prezentovat jiné ndzory, nez ty, které jsou v souladu s prijatymi zdvéry a usnesenimi
chovatelské komise.”

Z tohoto dlvodu zasilam podnét k ¢lenim Vyboru, aby zvazili, zdali je autorka ¢lanku skutecné
vhodnou osobou pro funkci poradkyné chovu. Do kopie pfiklddam také predsedu KRK.

Dékuiji,
S pozdravem

Mgr.Helena Jahelkova, PhD.



