Kontrolni a revizni komise
Klubu chovatelu ¢eskoslovenského vi¢aka

USNESENI

Kontrolni a revizni komise Klubu chovatelti ¢eskoslovenského vi¢aka rozhodla
v nevefejném zasedani konaném dne 10.4.2017 ve sloZeni predsedkyné Bc.
Jaroslavy Smistikové a ¢leni Ing. Petry Dusankové a Marie Hartmanové

takto:

[. rizeni o odvolani Lenky BRZOBOHATE, nar. nar. 23.9.1989, bytem
Zidlochovice, Lidicka 646 proti rozhodnuti Karné komise ze dne 16.
listopadu 2016 se OBNOVUJE.

Odavodnéni:

Karnd komise Klubu chovateli ceskoslovenského vicdka (dale jen ,Karna
komise“) vydala dne 16. listopadu 2016 rozhodnutim, v némZ uloZila sle¢né
Lence Brzobohaté, nar. 23.9.1989, bytem Zidlochovice, Lidicka 646 (dale jen
,Lenka Brzobohatd“) disciplindrni opatieni spocivajici v zaplaceni poplatku ve
vysi 1.000,- K¢ za kazdé Sténé vrhu ,,G“ Tawy (8 Sténat narozenych 13.11.2015), a
dale pozastavila Lence Brzobohaté vydani dokladd ke kryti, tzv. krycich listd, a to
s okamzitou platnosti do doby, dokud nebudou zajiStény testy paternity pro
vSechna Sténata vrhu ,G“ Tawy a vysledky téchto testli postoupeny Vyboru
KCHCSV.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 16. listopadu 2016 Lenka Brzobohata
odvolani, v némz uvedla, Ze se kjednani, které ji bylo kladeno za vinu doznala,
s organy spolku aktivné spolupracovala.

Dale konstatovala, Ze trest, ktery ji byl uloZen povaZuje za nepriméteny, jelikoZ za
obdobna provinéni bylo vzdy uloZeno pouze napomenuti. Akcentovala, Ze se
jednalo o jeji prvni poruseni piredpisti spolku.

Odvolatelka dale nesouhlasila se zavérem Karné komise, Ze neprojevila
jakoukoliv litost, kdyZ se naopak domniva, Ze projevila tzv. i€innou litost. Dale
pak povazuje za irelevantni skutecnost, Ze v dobé spachani predmétného
karného provinéné byla ¢lenkou vyboru KCHCSV.

Odvolatelka se dale vyjadiuje k okolnostem prodeje Sténat bez testii paternity,
kdy uvadi, Ze To ucinili i minimdlné tri dalsi chovatelé, kterym to vytykdno neni,
nemeélo by to tedy byt vytykdno ani mné a tudiZ tuto pasdz zdiivodnéni povazuji za
irelevantni.



Za irelevantni pak dale povazuje zminku, Ze ohrozila dobrou povést klubu s jeho
rizenym chovem, zvildsteé tim Ze jedno ze sStériat jsem prodala do zahrani¢i.

V neposledni fadé se vyjadruje téZ k otazce prominuti zvlaStniho poplatku ve vysi
1.000,- K¢ za kazdé ze sténat.

Na zakladé vySe uvedeného odvolani vydala Kontrolni a revizni komise Klubu
chovateld ceskoslovenského vi¢dka dne 3.12.2016 usneseni, vnémz ve vyroku I
potvrdila napadené rozhodnuti Karné komise a vyrok II pak zménila tak, Ze
rozhodla o pozastaveni poskytovani chovatelského servisu do doby, nez Lenka
Brzobohata predlozi vSechny testy paternit a zaroven uhradi zvlastni poplatek ve
vysi 8.000,- K¢.

Dne 23. Unora 2017 odeslala Lenka Brzobohatd prostrednictvim své pravni
zastupkyné, Mgr. Petry Hrachy, advokatky KCHCSV pripis, v némz 74da o zruen{
vy$e citovanych rozhodnuti Karné komise KCHCSV, jakoZ i Kontrolni a revizni
komise. Tento pripis byl nasledné vyborem postoupen Kontrolni a revizni komisi.

Vtomto pripise pak zejména namita, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje
zakladni formalni ndleZitosti stim, Ze absentuje vyrokova cast, odkaz na
ustanoveni zavaznych predpisti spolku. UloZené karné opatreni pak dle jejitho
nazoru nema oporu v téchto dokumentech. Dale zminuje, Ze uloZeni poplatkové
povinnosti nepredstavuje sankci, ktera je zakotvenad v piedpisech KCHCSV.
RovnéZ rozporuje spravnost uloZeni disciplinarniho opatfeni neposkytovani
chovatelského servisu.

Kontrolni a revizni komise Klubu chovatelli ¢eskoslovenského vi¢aka posoudila
obsah dopisu slecny Brzobohaté a dospéla k zavéru, Ze se nejedna pouze o
piredzalobni upominku ve smyslu ustanoveni § 142a obcanského soudniho radu,
nybrZ i o navrh na obnovu rizeni.

K tomuto zavéru dospéla Kontrolni a revizni komise s ohledem na rozhodnuti,
kterého se odvolatelka domaha a o némz je mozné rozhodnout pouze v ramci
radného odvolaciho rizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dle ustanoveni § 11 odst.
2 bodu 3 stanov KCHCSV je rozhodnuti Kontrolni a revizni komise koneé¢né, je
mozné dosdhnout zmény pravomocného rozhodnuti pouze na zdkladé radné
obnoveného rizeni.

Byt pripis odvolatelky ze dne 23.2.2017 vyslovné neobsahuje navrh, aby
Kontrolni a revizni komise rozhodla o obnové tizeni, dospéla Kontrolni a revizni
komise k zavéru, Ze odmitnout toto podani pouze na zakladé tohoto formalniho
nedostatku by bylo prilis formalistickym postupem, ktery je i podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu CR nep¥ipustny.

Kontrolni a revizni komise se nasledné zabyvala otazkou prislusnosti k vydani
rozhodnuti o obnové. S hledem na absenci Upravy rizeni o navrhu na obnovu
fizeni ve stanovach spolku KCHCSV bylo pristoupeno k ¢asteéné aplikaci pravni
upravy otazky obnovy fizeni obsazené v ust. § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisti, dle néhoz lze podat Zadost o



obnovu tizeni u kteréhokoliv organu, ktery ve véci rozhodoval. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze vyjadifeni odvolatelky sméfuje primarné proti postupu a
rozhodnuti Kontrolni a revizni komise, dospéla Kontrolni a revizni komise
k zavéru, Ze je vécné prisluSnym organem k vydani rozhodnuti o navrhu na
povoleni obnovy fizeni.

Kontrolni a revizni komise tedy dale zkoumala, zda jsou dany dvody pro obnovu
fizeni.

Uvodem je zapotiebi konstatovat, Ze diivody pro obnovu Fizeni uvedené ve
spravnim fadu povaZuje Kontrolni a revizni komise za nevhodné pro
disciplinarni tizeni, jelikoZ nereflektuje specifika tohoto rizeni ani odliSnosti
vnitrospolkovych norem.

Kontrolni a revizni komise jakoZto organ, jehoZ rozhodnuti budou prijimana jako
precedenty, povaZuje za duleZité, aby mohla opravit nesrovnalosti ¢i neptfesnosti
ve svych rozhodnutich, kteraZto mohou byt brana jako zavazny vyklad
spolkovych predpist.

Nelze opomenout ani fakt, Ze vybor KCHCSV odeslal Kontrolni a revizni komisi
dne 3.4.2017 ptipis, vnémZ sdélil, Ze odvolatelka dorucila KCHCSV testy
paternity pro vSechna Sténata vrhu ,G“ Tawy, ¢imZ projevila snahu o napravu
nastalé situace.

Z vyse uvedenych dlivodii dospéla Kontrolni a revizni komise k zavéru, Ze navrh

odvolatelky na obnovu fizeni je dlivodny, a proto rozhodla tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto usnesent.

Pouceni o opravném prostredku: Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny zZadny
opravny prostiedek

Ve Strelicich dne 10.4.2017 Bc. Jaroslava Smistikova v.r.



